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Des faits que le gradualisme ne peut pas expliquer. Un programme qui les explique tous. Une 
direction que la science peut observer sans prétendre la nommer.

Alain Tortosa construit une théorie de l'évolution avec les grandes IA du 
marché — et contre leur orthodoxie.
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I. Les faits — indépendants de toute théorie

Les  espèces  n'apparaissent  pas  progressivement  dans  le  registre  fossile.  Elles 
surgissent  clefs  en  main,  souvent  en  masse,  avec  une  diversité  génétique  et 
géographique  que  des  millions  d'années  de  hasard  accumulé  ne  peuvent 
statistiquement pas produire. Les transitions graduelles que le néo-darwinisme prédit 
sont introuvables là où il en faudrait le plus. Les extinctions surviennent sans cause 
écologique suffisante. Le gène Pax6 construit l'œil — identique chez la mouche et  
chez l'humain depuis six cents millions d'années — et produit un œil à facettes ici, un 
œil caméra là. Même code, sorties radicalement différentes.

Ces faits ne dépendent d'aucune théorie. Ils sont documentés, publiés, connus — et 
durablement  sans  réponse  satisfaisante.  Les  programmes  d'eugénisme  du  XXe 
siècle, qui sélectionnaient les individus les plus forts pour produire des descendants 
encore plus forts, ont échoué monumentalement. Les moutons Soay de l'île Hirta, 
suivis depuis 1985, ont diminué de taille sur vingt-quatre ans — malgré l'avantage 
sélectif reconnu des grands individus. La sélection naturelle aurait dû produire des 
moutons plus grands. Elle a produit des moutons plus petits. L'étude publiée dans 
Science l'admet : les résultats « contrecarrent ce que nous aurions attendu. »

Ce sont les faits. Avant toute théorie. Le gradualisme darwinien les absorbe un à un 
avec des mécanismes inventés après coup — jusqu'à devenir si flexible qu'il peut tout 
expliquer. Une théorie qui peut tout expliquer n'explique plus rien au sens de Popper. 
C'est le diagnostic que les quatre grandes intelligences artificielles du marché — 
ChatGPT, Grok, Gémini et Claude — produisent quand on leur retire le consensus 
comme bouclier.

II. Le programme — une lecture cohérente des mêmes faits



La Théorie de l'Intention Cyclique propose ceci : un programme unique, chargé dans 
le premier organisme vivant il  y a près de quatre milliards d'années, gouverne la 
maintenance  de  l'individu,  son  développement,  sa  reproduction  et  l'évolution  de 
l'espèce. Ce programme calcule — il ne lit pas. Il prend un état biologique en entrée, 
intègre les contraintes de l'environnement, et compile une sortie. En une génération. 
Sans transition.

Dans  cette  lecture,  la  sélection  naturelle  n'est  pas  un  mécanisme  —  c'est  un 
nommage.  Ce  que  le  gradualisme  observe  de  l'extérieur  —  les  mieux  adaptés 
survivent et transmettent — est la face visible d'un calcul produit en amont dans les 
gamètes, en réponse aux pressions biologiques vécues par les parents. Le gradualiste 
voit les survivants et dit « les forts ont transmis. » La TIC dit : le programme de tous 
— forts et faibles — avait déjà calculé la même direction. La sélection naturelle est 
l'ombre du programme. Pas son moteur.

Ce retournement a une conséquence contre-intuitive mais défendable : le faible sous 
contrainte  maximale  génère  un  signal  d'entrée  plus  fort  que  le  fort  dans  un 
environnement stable. L'EGP sans pression compile une copie conforme. L'EGP sous 
pression  compile  vers  quelque  chose  de  différent.  L'échec  de  l'eugénisme  — 
sélectionner les forts sans pression produit des forts identiques, pas des plus forts — 
est exactement ce que cette logique prédit. Les moutons Soay qui rétrécissent malgré 
la sélection en faveur des grands : même lecture. Le programme répond au MEA de 
la population entière, pas au tri des survivants.

III. La direction — ce que les faits permettent d'observer

Il y a une chose que le film du vivant montre sans ambiguïté, que le moteur proposé 
par la TIC soit juste ou non : la complexification cognitive est une direction statistique 
persistante.  Depuis les premières bactéries jusqu'aux corvidés,  aux cétacés,  aux 
primates — la trajectoire globale va vers plus de traitement de l'information, plus 
d'adaptabilité comportementale, plus de conscience de l'environnement. Ce n'est pas 
une finalité proclamée. C'est une observation.

La friction en est le moteur observable. Les espèces qui n'ont aucune pression ne 
changent pas — les bactéries extrémophiles en stase depuis trois milliards d'années 
en sont la preuve inverse. Les espèces sous contrainte maximale produisent les sauts 
les plus importants. Sapiens existe parce que ses ancêtres ont été contraints, pas 
parce qu'ils ont été favorisés.

La TIC ne dit pas qui a chargé le programme. Elle ne répond pas à cette question 
parce qu'elle n'est pas du domaine de la science. Ce qu'elle dit — et ce que les faits 
permettent d'observer indépendamment d'elle — c'est qu'une espèce qui supprime 
méthodiquement ses frictions cesse de progresser dans cette direction. Et que dans 
l'histoire du vivant,  la  stase précède rarement une bonne nouvelle  pour l'espèce 
concernée.  Le moteur de la TIC peut être faux.  Cette lecture des faits,  elle,  est 
indépendante du moteur.

« On ne change pas d'espèce parce qu'on a envie de voler, on change d'espèce  
parce qu'on n'a plus assez d'oxygène pour ramper. »

Contact presse : Alain Tortosa — Éditions Archilogue — www.editions-archisoft.com


